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Frankfurt School is an academic group composed of researchers from the Institute of social research in
Frankfurt, Germany. It is the Philosophy-Sociology School that puts the contemporary capitalist society by
multidisciplinary comprehensive research and criticism as the main task. The Critical Theory of culture
industry is the organic part of the Frankfurt school’s critical theory, embodied their unique thinking of
contemporary cultural situation art. The Critical Theory of culture industry originated in the 1930s. The
"Enlightenment Dialectics", published in the 40’s, marks its maturity. The 50s and the 60s reached its
peak. At the same time, the critique of culture industry was extended to the psychological dimension; the
school’s critical theory of culture industry was more profound and perfect. The critical theory of culture
industry was the collective wisdom of the first generation of Frankfurt School thinker, such as Max
Horkheimer!, Adorno?, Walter Benjamin3, Lowenthal*, Fromm, Marcuse® and so on, which they had
contributed to the critical theory of culture industry. The Frankfurt school was based on Marx’sé alienation
theory, Lukacs’,’s theory of reification, Gramsci’s® theory of civil society and Freud’s® psychoanalysis
theory as the theoretical basis. Accord to analyze the impact of commercialization and industrialization on
popular culture, the control of German Fascism totalitarian culture, especially the analysis of the control of
the popular culture of American high monopoly, the Frankfurt school realized the school’s own academic

1 Max Horkheimer (1895 — 1973), German philosopher and sociologist.

2 Theodor W. Adorno, born Theodor Ludwig Wiesengrund (1903 — 1969), German philosopher, sociologist, musicolo-
gist, and composer.

3 Walter Bendix Schonflies Benjamin (1892 — 1940), German Jewish philosopher, cultural critic and essayist.

4 Leo Lowenthal (1900 — 1993), German literature sociologist and philosopher.

5 Herbert Marcuse (1898 — 1979), German-US-American philosopher and sociologist.

6 Karl Marx (1818 — 1883), German philosopher, economist, historian, sociologist, political theorist, journalist, and
socialist revolutionary.

7 Gyorgy Lukacs (1885 — 1971), Hungarian Marxist philosopher, aesthetician, literary historian, and critic.

8 Antonio Francesco Gramsci (1891 — 1937), Italian Marxist philosopher and communist politician.

9 Sigmund Freud (1856 — 1939), Austrian neurologist and founder of the psychoanalysis.
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turn and formed a unique critical theory of culture industry. In essence, the culture industry is a kind of
social control. The developed industrial society with modern science and technology, large-scale
replication, propagation of commercialization, uniformity, standardization and pseudo individualization of
cultural products poisoned and deceived people, so as to realize the ideological control and psychological
control of the masses.

The critical theory of culture industry to reveal the modern capitalist social cultural value crisis, show mass
culture to expel the historical reality of higher culture, reveal the individual consciousness of criticism and
negative thinking loss has progressive significance. However, the Frankfurt school’s critical theory of
culture industry is a product of social and historical context in twentieth century, which disdains for
popular culture and to be nostalgic, automatically ignores consumer groups of subject consciousness, the
lack of guidance of mass culture practice, as for cultural production and commodity production has
become the theoretical limitations can hardly be avoided, but it does not deny the contemporary value of
this theory. Culture and art should play the guiding role in the interests of the people, should be combined
with the practice of the masses, should achieve social and economic benefits of unity, should explore the
rich resources of Chinese traditional culture that has become the important implications for the
development of China’s culture and art. [Footnotes, hyperlinks: M.Z.]
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Deutsche Ubersetzung (Google translator, 7/2020 / M.Z.)

Die Frankfurter Schule ist eine akademische Forschungsgruppe des Instituts flr Sozialforschung in
Frankfurt, Deutschland. Es handelt sich um eine philosophisch-soziologische Schule mit der vorrangigen
Aufgabe, die zeitgendssische kapitalistische Gesellschaft multidisziplinar zu erforschen. Die kritische
Theorie der Kulturindustrie ist organischer Bestandteil der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, die
ihr spezifisches Denken zur Situation der zeitgendssischen Kultur und Kunst widerspiegelt. Der Ursprung
der kritischen Theorie der Kulturindustrie liegt in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts. Die in den 40er-
Jahren publizierte "Dialektik der Aufklarung" markierte ihren Reifezustand. Sie erreichte ihren Hohepunkt
in den 1950er- und 1960er-Jahren. Zur gleichen Zeit wurde die Kritik der Kulturindustrie um die psycho-
logische Dimension erweitert und ausgefeilter und perfekter. Die kritische Theorie der Kulturindustrie ist
eine kollektive Erkenntnis der ersten Generation von Denkern der Frankfurter Schule wie Max Horkhei-
mer, Adorno, Walter Benjamin, Lowenthal, Fromm und Marcuse. Die theoretische Grundlage der
Frankfurter Schule lag auf Marx' Entfremdungstheorie, Lukacs' Theorie der Verdinglichung, Gramscis
Theorie der Zivilgesellschaft und Freuds Theorie der Psychoanalyse. Nach Analysen der Auswirkungen
von Kommerzialisierung und Industrialisierung auf die Popularkultur, der totalitiren Kulturkontrolle des
deutschen Faschismus und insbesondere der monopolistischen Kontrolle der Popularkultur in den USA,
vollzog die Frankfurter Schule eine akademische Wende und entwickelte ihre eigene kritische Theorie der
Kulturindustrie. Im Wesentlichen ist die Kulturindustrie eine Art Sozialkontrolle. Mit Hilfe der modernen
Wissenschaft und Technik reproduzieren und verbreiten die entwickelten Industriegesellschaften in
grollem Mal3stab kommerzialisierte, uniforme, standardisierte und pseudopersonalisierte Kulturprodukte,
durch die sie die Massen anasthesieren und tauschen, um sie ideologisch und psychologisch zu
kontrollieren.

Progressiv ist die kritische Theorie der Kulturindustrie, wenn es darum geht, die kulturelle Wertekrise in
der modernen kapitalistischen Gesellschaft aufzudecken, die historische Realitat der Beseitigung der
Hochkultur durch die Massenkultur aufzuzeigen und den Verlust des individuellen kritischen Bewusst-
seins und dialektischen Denkens zu darzustellen. Andererseits ist sie Produkt des gesellschaftlichen und
historischen Kontextes des 20. Jahrhunderts, das die Populdrkultur missachtet und in Nostalgie verharrt.
Dabei wird das Subjektbewusstsein der Verbrauchergruppen automatisch ignoriert, Hinweise zur Mas-
senkulturpraxis werden versaumt. Zwar sind die theoretischen Grenzen dieser Theorie fir die Kultur- und
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Warenproduktion kaum zu Gibersehen, ihr Wert heute ist jedoch nicht zu leugnen. Kultur und Kunst sollten
bei den Volksinteressen eine fihrende Rolle spielen und mit der Praxis der Massen verbunden werden,
gesellschaftliche und 6konomische Interessen vereinen und die reichen Ressourcen der herausragenden
traditionellen chinesischen Kultur erschlieRen, die fir die Entwicklung der Kultur und Kunst Chinas wichtig
geworden sind. [Hyperlinks: M.Z.]
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